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PRIMEIRA CAMARA - 20/10/2020

REPRESENTACAO. LICITACAO. INEXIGIBILIDADE. SINGULARIDADE DO
OBJETO. SERVICOS NAO HABITUAIS NO AMBITO DA ADMINISTRACAO.
MULTIPLICIDADE DE PRESTADORES APTOS. ESCOLHA DO CONTRATADO.
PRINCIPIO DA CONFIANCA. JUSTIFICATIVA DE PRECOS.

1. O primeiro ponto a ser observado para a caracterizacdo da singularidade do objeto, quanto
a prestagdo de servicos técnicos profissionais especializados, ¢ que ndo se refiram a
servicos corriqueiros, da rotina da Administragdo, habitualmente prestados por seus
servidores.

2. Para a caracterizagdo da singularidade do objeto ndo se exige que haja apenas um prestador
apto a execucdo do servico, hipotese em que a mviabilidade de competicao dispensaria a
presenca dos requisitos do inciso 1II, do art. 25, da Lei n.° 8.666/93.

3. Reconhecida a singularidade do objeto, a escolha do prestador do servico, devidamente
justificada, dar-se-4, com certo grau de subjetividade, pelo principio da confianga.

4. No caso de iexigbilidade de licitagdo, pela reconhecida mviabilidade de competicdo,
mostra-se razoavel a justificativa de precos com base em dados obtidos de contratos
pretéritos do proprio prestador a ser contratado, nos quais se possa verificar a equivaléncia
entre os objetos.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:
I)  julgar improcedente a representacao;

II) determinar a intimacdo do representante e do representado;

III) determinar, apds cumpridas as disposi¢des regimentais e certificado o transito em
julgado, o arquivamento dos autos.
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Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Sebastidio Helvecio e o Conselheiro Presidente
José Alves Viana.

Presente a sessdo a Procuradora Sara Meinberg.

Plenario Governador Milton Campos, 20 de outubro de 2020.

JOSE ALVES VIANA DURVAL ANGELO
Presidente Relator

(assinado digitalmente)
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PRIMEIRA CAMARA — 20/10/2020
CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
I - RELATORIO

Tratam os autos de representagdo apresentada por Pedro Américo de Almeida, na condicdo de
vereador da Camara Municipal de Conselheiro Lafaiete, com protocolo datado de 21/01/2019,
em face de suposta irregularidade no Processo Licitatorio n.° 076/2018, Dispensa n.°
009/2018, cujo objeto ¢ a contratacdo de assessoria especializada para prestagdo de servigos
técnicos advocaticios de consultoria juridica ao Controle Interno Municipal, visando a
estruturacdo e implementacdo especifica de Sistema de Controle Interno Municipal nos
setores de compras, licitacdo, contratos, obras e servicos de engenharia e patrimonio, em
cumprimento aos termos da Decisdo Normativa 0002/2016 do Tribunal de Contas do Estado
de Minas Gerais e demais preceitos legais e normativos aplicaveis.

Embora a representacdo recaia sobre a Dispensa n.° 009/2018, trata-se, efetivamente, de
mexigibilidade de licitagdo com fundamento no artigo 25, II da Lei n.° 8.666/1993, alegando
0 representante que o servico contratado ndo possuiria natureza singular apta a nviabilizar a
competicdo, estando, portanto, viciada a contratagao.

A representagdo foi recebida em 21/02/2019 por meio do despacho de fls. 29 (Pega n.° 11 do
SGAP).

A unidade técnica se manifestou as fls. 32 a 35v (Peca n° 11 do SGAP), apresentando
entendimento de que o servio contratado atendia aos requisitos legais para a contratagdo
direta quanto ao preco e a notoria especializacdo da contratada, entretanto, ndo obstante
enquadrar-se na definicdo do artigo 13 da Lei n.° 8.666/1993 para servigo técnico profissional
especializado, ndo atendia ao requisito da singularidade. Em seguida, concluu pela
procedéncia da representacdo e pela citagdo do Sr. Mario Marcus Ledo Dutra, prefeito de
Conselheiro Lafaiete.

O Ministério Publico, em sua manifestacdo preliminar as fls. 37 a 38 (Peg¢a n.° 11 do SGAP),
aditou a representagdo, entendendo que o preco da contratagdo ndo teria sido devidamente
justificado e opinou pela citagdo do responsavel.

Devidamente citado, o prefeito, Sr. Mario Marcus Ledo Dutra, apresentou defesa de fls. 42 a
56 (Peca n.° 11 do SGAP), alegando que o servico contratado teria natureza singular € que o
preco contratado estaria de acordo com o mercado.

A unidade técnica se manifestou as fls. 550 a 552 (Peca n.° 12 do SGAP), entendendo que as
alegacdes da defesa ndo foram capazes de afastar as iwrregularidades, sugerindo a aplicagdo de
multa ao responsavel por descumprimento ao dever de licitar previsto no artigo 37, XXI da
Constituigdo da Republica e no artigo 2° da Lei n.° 8.666/1993.

Em seu parecer conclusivo, as fls. 554 a 555 (Peca n.° 12 do SGAP), o Mmistério Publico,
acompanhando o entendimento da unidade técnica, opinou pela procedéncia dos
apontamentos da representacdo e pela aplicacdo de multa ao responsavel.
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I1 - FUNDAMENTACAO

A presente representacdo tem por objeto a andlise de duas irregularidades apontadas com
relacdo ao Processo Licitatorio n.° 076, Dispensa n.° 009/2018, que resultou na contratagao da
assessoria especializada da empresa Priscila Viana Sociedade de Advogados, formalizada no
Contrato n.° 107/2018, fls. 06 a 14 (Peca n.° 11 do SGAP), para prestagdo de servigos técnicos
advocaticios de consultoria juridica ao Controle Interno Municipal, visando a estruturagdo e
implementagdo especifica de Sistema de Controle Interno Municipal nos setores de compras,
licitagdo, contratos, obras e servicos de engenharia e patrimonio, em cumprimento aos termos
da Decisdo Normativa 0002/2016 do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais e demais
preceitos legais e normativos aplicavesis.

O escopo dos servicos contratados foi assim especificado na clausula segunda do contrato:

Etapa Descricao Prazo Valor Valor Total da
Execucio Mensal RS Etapa RS
01 Verificagdo da atual situacdo do Sistema de
Cont.role Interno Munlc1p.a1 e d1ag1}os~tlco do 03 meses 7:300,00 21.900,00
funcionamento  dos  diversos  oOrgdo da
Administragdo Pablica Municipal.
02 Aperfeicoamento do Sistema de Controle Interno
do Municipio mediante a elaboracdo de instrugdes | 05 meses 7.300,00 36.500,00
normativas, rotinas e procedimentos.
03 Acomp‘anhamento da implantagdo das instru¢des 02 meses 7300,00 14.600,00
normativas.
04 Elaboragao de ‘ms.tru.(;ao normativa sobre a 02 meses 3.650,00 7.300,00
realizacdo de auditoria interna.
05 Realizagdo de 04 palestras, treinamentos, oficinas
. . ~ . Ao longo do
ou seminarios de qualificacdo e aperfeicoamento - -
. contrato
profissional.
Total 80.300,00

O processo de contratacdo direta, embora tenha sido nominado como de dispensa de licitagdo,
efetivamente, se deu com fundamento em inexigibilidade de licitagdo pela hipétese do inciso II, do
artigo 25 da Lein.® 8.666/1993:
Art. 25. E inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de competi¢io, em especial:
(...)
IT - para a contratacdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notoria especializagdo, vedada a
inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgacao;
Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a:

(...)

III - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias;

(..)

VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

A primeira irregularidade, apontada pelo representante em sua peca inicial, fl 1 (Pega n.° 11
do SGAP), foi a auséncia de natureza singular do servico contratado e a segunda
rregularidade, aditada pelo Ministério Publico, fls. 37 a 38 (Peca n.° 11 do SGAP), foi a falta
de justificativa para o preco contratado.

Passa-se, entdo, a andlise individualizada de cada uma das rrregularidades:
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Quanto a auséncia de natureza singular do servico

O representante limitou-se a relatar que, a despeito dos diversos questionamentos que fizera,
como edil, a respeito do ndo enquadramento da contratacdo em tela na hipdtese do art. 25, 11
da Lei n.° 8.666/1993, o Poder Executivo optou pela manutengdo do contrato.

Assim, ndo satisfeito com as justificativas apresentadas pelo Executivo, alegou, sem
fundamentar seu pedido, que o servico ndo teria natureza singular, de acordo com a
jurisprudéncia desta Casa.

A unidade técnica, fls. 32 a 35v (Pe¢a n.° 11 do SGAP), realizou minucioso estudo sobre o
mstituto da  singularidade para efeito de enquadramento na hipotese permissiva de
mexigibilidade de licitagdo do artigo 25, I da Lei n.° 8.666/1993.

Contrapondo-se as alegacdes apostas nas manifestacdes da Comissdo Permanente de
Licitacdio e da Procuradoria Juridica, no processo de inexigbilidade, que, em linhas gerais,
defendem a natureza singular do objeto sob o entendimento de que, consoante jurisprudéncia
do TCU, esta se relaciona ao profissional € ndo ao servico, “pois esta fincada nos
conhecimentos individuais de cada profissional, impedindo, portanto, a aferi¢do de
competicdo”, além de, no caso especifico, abranger servicos nio afetos a Administragdo de
forma cotidiana e rotineira, a unidade técnica, valendo-se de doutrina de Jacoby Fernandes e
Justen Filho e de jurisprudéncia de diversos Tribunais de Contas, apresentou entendimento de
que a singularidade se refere ao servico executado e ndo a seu executor e discorreu sobre a
necessidade de que os servicos singulares ndo se amoldem aqueles habitualmente
desenvolvidos pela Administragdo, trazendo a baila, neste sentido, a sumula n.° 106 desta
Corte:

A unidade técnica teceu comentdrios sobre a desnecessidade de que o servico possa ser
realizado apenas por um executor como condicdo para a singularidade do objeto, o que estd
em perfeita consonancia com os ditames legais, pois, casos de fornecedores ou executores
exclusivos configuram hipdtese de mexigbilidade prevista no caput do art. 25 da Lei n°
8.666/93, sendo suficiente a simples constatagdo de impossibiidade de competicdo, o que
prescinde dos requisitos exigidos pelo inciso II do mesmo artigo, nas quais se insere a
singularidade.

Em seguida, apds outras consideracdes, concluiu que o servico ndo seria singular com base
em mterpretagdo de doutrina de Margal Justen Filho. Pela forma didatica da exposi¢do feita
pela unidade técnica, transcrevo este trecho de seu relatorio, fls. 5 a7 (Peca n.° 4 do SGAP):

Destarte, o fato de haver inumeros possiveis executores ndo ¢ excludente da hipotese de
singularidade, pois essa ndo ¢ uma condicdo (objetiva) estipulada na norma legal. E nem
tampouco a complexidade induz a singularidade, pois ha casos que um servico ndo ¢
complexo, mas mantém podera ser singular. Da mesma forma, a singularidade ndo
decorre da notoria especializagdo de seu executor (singularidade subjetiva), ora, a notéria
especializagdo e a singularidade sdo institutos diferentes, até porque o art. 25, II, da lei
8.606/93 os tratam como requisitos distintos e que devem ser atingidos de forma
cumulativa.
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Considerar que a inviabilidade pode decorrer da pessoa do contratado, ¢ 0 mesmo que
admitir que um mesmo objeto ¢ a um sé tempo, singular ¢ ndo singular, conforme a
pessoa que o executar. Ora, 0 servico ¢ ou nao ¢ singular.

Entdo o que seria um servigo singular, anémalo e nio afeto a Administracao?
Basicamente seria a imprevisibilidade ou incerteza do resultado da execucdo, algo que
torne o servigo infungivel, ndo padronizado e andémalo. Ou seja, considera-se servigo
singular aquele cujo resultado ndo ¢ possivel de determinar antecipadamente o resultado
da execucdo; pois este ira variar de acordo com aquele que o executa.

Nessa esteira Marcal Justen Filho leciona (Ainda a Inviabilidade de Competigdo para
Contratagdo de Servigos Técnicos Profissionais Especializados. Artigo publicado em
Forum de Contratagdo ¢ Gestdo Publica, Belo Horizonte, Editora Férum, v.2, n.17, maio
2003, p. 2057-2073.):

Em outras palavras, singular ndo é o objeto do servico, mas o interesse publico
concreto titularizado pela Administragdo. Nao obstante, neste aspecto, Celso Antonio
Bandeira de Meio refira-se que sdo singulares os estilos ou orientagdo pessoal dos
prestadores de servigo, o que “ndo significa que outros ndo possam realizar 0 mesmo
servigo.”

O interesse publico, a ser satisfeito através da contratacdo, serd “singular” na medida em
que escapar ao padrio de normalidade das atividades e dos recursos disponiveis no
ambito da Administragdo. Mais ainda, quando a necessidade administrativa apresentar
tamanha complexidade e heterodoxia que ndo haja disponibilidade para sua satisfagao
através quer dos recursos materiais ¢ humanos da propria Administragdo, quer por parte
de um sujeito ou empresa de capacitacdo comum, média, regular.

Portanto, a prioridade do exame ndo se dirige nem ao sujeito a ser contratado nem a
atividlade que desempenhara, mas as necessidades e peculiaridades da propria
Administragdo. A singularidade consiste na caracterizacio da anomalia — mas
verificada em face das caracteristicas da propria Administragao.

Dai deriva a impossibilidade de caracterizar como singular uma certa prestagao de servigo
considerada em si mesma. A qualificacdo da singularidade depende da circunstincia
concreta, em face de cada caso especifico, tomando em vista a entidade administrativa
que desempenha atuacao determinada.

Logo, a singularidade do objeto variarda no tempo e no espaco, podendo ser
diversamente qualificada em cada oportunidade. Determinada contratacdo podera
envolver singularidade de objeto em um caso, mas ser diversamente considerada em
outro. [...]

A singularidade do objeto consiste na existéncia de peculiaridade no interesse publico que
exige solucdo ndo padronizada, especifica para o caso concreto. Verifica-se a necessidade
de produzir, para cada caso, a solucdo adequada a satisfazer interesse publico peculiar.
Isso se passara em todas as hipéteses de produgdo de um objeto diferenciado daqueles
fornecidos por uma pluralidade de agentes no mercado. A singularidade se relaciona com
a necessidade de solucdo original, que contenha resposta as exigéncias incomuns que o
interesse publico apresenta. A singularidade do interesse publico acarreta espécie de
“infungibilidade” entre as prestagdes imaginaveis para sua satisfacdo. Nao é possivel
supor que qualquer prestagdo, integrante de uma categoria, atenderia ao interesse publico,
em termos equivalentes. Apenas as prestagdes que apresentem alguma caracteristica
especial, correspondente a peculiaridade do interesse publico, é que servem para o
Estado.

No caso em epigrafe ndo se vé uma "infungibilidade" nos servicos de consultoria
contratados pela Administragdo; ora, apesar de haver inimeros fornecedores, cada um
com metodologia propria, isso ndo se nega; o produto final sera o0 mesmo, padronizagdo
de rotinas e processos administrativos conforme critério estabelecido na lei e a decisdo
normativa proferida por esta Corte de Contas, independente de quem o tenha executado.
Portanto, vé-se que o processo de inexigibilidade se encontra maculado por lesdo direta a
lei, devendo haver declaracdo do processo de contratacdo direta e, por conseguinte,
nulidade do contrato administrativo, pagando 8 CONTRATADA apenas o proporcional

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2260867



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCENB Processo 1058875 — Representagdo

Inteiro teor do acordao — Pagina 7 de 16

pelos servigos ja prestados, haja vista ndo ter havido qualquer constatagdo, até agora, de
ma-fé por parte deste, assim como preconiza o art. 59, paragrafo unico, da lei 8.666/93.
Ademais, também ndo se pode constatar, at¢ o presente momento, ma-fé ao gestor
publico responsavel e nem o imputar a ressarcir ao erario, pois ndo se pode determinar,
analisando apenas o ato de autorizacdo da licitagdo, objetivamente prejuizo ao erario, pois
se trata de uma definicdo com muitas controvérsias juridicas que podem levar facilmente
qualquer operador do direito ou agente publico ao engano.
Assim, com fundamento na doutrina de Margal Justen Filho, relativa as peculiaridades do
interesse publico como elemento caracterizador da singularidade do objeto, conferindo-lhe
uma espécie de “infungbilidade”, a unidade técnica ndo vishimbrou a presenca de tal
requisito na contratagdo em andlise, por entender que, independentemente do prestador do
servico, “o produto final sera o mesmo, padroniza¢do de rotinas e processos administrativos
conforme critérios estabelecidos na lei e a decisdo normativa proferida por esta Corte de

Contas”.

Exatamente quanto a este ponto se funda a defesa apresentada pelo Sr. Mario Marcus Ledo
Dutra as fls. 42 a 56 (Peg¢a n.° 11 do SGAP), discordando da conclusdo da unidade técnica ao
argumento de que a singularidade da contratagdo da empresa Priscila Viana Sociedade de
Advogados estaria resguardada, justamente, pela peculiaridlade do interesse publico
envolvido.

A defesa iniciou sua argumentagdo alegando, ao contrario da conclusio da unidade técnica,
que o produto final esperado ndo ¢ a mera padronizagio de rotinas e procedimentos
administrativos de acordo com os critérios legais e normativos, pois, fosse esse o objetivo da
contratagdo, poderia ser facilmente executado pelo Controlador Geral do Municipio com o
apoio da Procuradoria Geral, ou ser licitado.

A defesa apresentou, em seguida, descricdo dos servicos executados pela contratada,
discorrendo sobre o diferencial de sua metodologia em relagdo a servicos padronizados, de
prateleira, comumente ofertados e implementados em diversos municipios, justificando sua
escolha pela busca de um servico customizado com solugdes adequadas ao contexto do
Municipio:

Quando a atual gestdo assumiu a Prefeitura Municipal (2017/2020), diante da situagao de
descontrole generalizado em que se viam os diversos o6rgios publicos, buscou-se um
trabalho efetivamente customizado, em que o prestador de servigos criasse solugdes
adequadas ao contexto do Municipio, capazes de alterar a sua realidade, para que a
Controladoria Geral ndo fosse apenas um o6rgdo formal ou que executasse, conforme
acontece na grande maioria dos pequenos ¢ médios municipios mineiros, os controles
que, por lei, competem as unidades executoras (secretarias e 6rgios municipais). E o que
se conclui da exposicdo de motivos do Projeto de Lei elaborado pela contratada, a partir
constatacdo da inexisténcia de um sistema de controle interno no Poder Executivo
Municipal (copia em anexo).

A metodologia utilizada pela contratada, que motivou a sua escolha para a execucdo do
objeto em tela, encontra-se comprovada nos documentos em anexo. Ela pressupde a
realizacdo de um diagnéstico inicial, mediante visitas e entrevistas presenciais com a
totalidade dos servidores lotados nos setores objeto do diagndstico, bem como dos
respectivos agentes politicos. (vide atas e listas de presenca anexas as respectivas notas
fiscais e relatorio de prestacdo de servicos mensais)
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Os encontros tem como objetivo averiguar a existéncia de instrumentos de controle,
conhecer a realidade dos setores e suas respectivas dificuldades enfrentadas no dia a dia,
para, dessa forma, com base nas informagdes levantadas, na estrutura fisica e de recursos
humanos de cada 6rgdo, propor solugdes, implementar rotinas de trabalho adequadas
aquela realidade e, por fim, instrumentos e mecanismos que elevem a eficiéncia da gestdo
publica. Nesses momentos sdo também colhidas sugestdes dos proprios servidores para a
melhoria do desempenho de suas atribuicdes e consequentemente, de todo o servico da
Prefeitura Municipal.
Essa fase ¢ concluida com o relatorio diagndstico, que subsidia a tomada de decisoes
sobre os tipos de controle a serem instituidos e as mudangas fisicas, procedimentais e/ou
estruturais que se mostrem necessarias.
Posteriormente inicia-se a elaboracdo das instru¢des normativas, novamente com a
presenga dos servidores envolvidos na fase de diagnostico, a fim de que eles participem
da construcdo das normas e procedimentos que deverdo ser por eles seguidos no exercicio
dos seus respectivos controles internos.
Essas normas demandam revisdes por parte de seus usudrios e do responsavel pela
unidade central do sistema de controle interno e, antes de entrarem em vigor, a
consultoria realiza treinamentos e capacitagdes para que os novos instrumentos de
controle sejam efetivamente compreendidos por seus usuarios € ndo simplesmente
“impostos”, por um ato autoritario unilateral, reforcando a participacdo de seus
destinatarios em todas as fases do trabalho. (vide novamente atas ¢ listas de presenga em
anexo)
Segue-se a fase de acompanhamento de implantagdo das normativas, com o
monitoramento da fase de adaptacdo dos servidores & mova cultura de controle e
reponsabilidade, a fim de se constatar a necessidade de ajustes nas normas e seus efeitos
praticos nos diversos processos administrativos da entidade. Concluida essa fase, a
Controladoria Geral do Municipio torna-se mais apta a realizar os procedimentos de
auditoria interna, a partir dos parametros de atuacdo estabelecidos nas instrugdes
normativas, completando o ciclo de atuacdo da unidade central do Sistema de Controle
Interno, assim resumido:

a) diagnostico da situacgdo;

b) debate sobre os instrumentos de controle a serem adotados de acordo com a

situacdo encontrada;
c) consenso quanto aos instrumentos de controle a serem adotados, expressos em
normatizagoes;

d) treinamentos para execucao das normatizagoes;

e) implantacdo;

f) auditoria interna.

Apos discorrer minuciosamente sobre os servicos executados pela contratada e seu diferencial
com relagdo a servicos padronizados, de prateleira, comumente ofertado por empresas do
ramo, ressaltando a importancia da participagdo dos servidores e agentes politicos no
processo, a defesa definiu o que entende por singularidade quanto ao objeto em analise:

A singularidade do objeto, portanto, ndo reside nas instrugdes normativas ou
procedimentos padronizados elaborados sob a orientagdo da contratada, mas sim na
transformagao dos processos de trabalho e da conduta dos servidores, para além de uma
mera aparéncia de legalidade. O que se espera é a mudanca de cultura, ou seja, que os
servidores observem as instrucdes normativas, niao apenas “porque esta na Lei”,
mas sim porque eles acreditam que é o correto a se fazer, na medida em que
vislumbram, com a sua pratica, significativas melhorias em seus trabalhos e, em
ultima instincia, a garantia de consecucfo do interesse publico e do bem estar de
toda a coletividade.
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Complementando seu raciocinio, apds apresentar uma comparacdo entre 0S Servicos
realizados pela contratada e servigos propostos por outra empresa, a defesa acrescentou:

(...) as normas s6 podem ser efetivamente cumpridas se os servidores, além de
participarem de sua elaboragdo, forem adequadamente treinados para cumprir aquela
normativa especifica criada junto com eles, € ndo minutas ¢ modelos genéricos apenas
adaptados ao nome dos orgdos que compdem a Estrutura Administrativa do Poder
Executivo Municipal.

Ora, como a Controladoria Geral pode criar normas sem executar um diagnostico prévio e
circunstanciado da realidade dos diversos 6rgdos publicos municipais? Como tais normas
vao conseguir a adesdo irrestrita se os servidores ndo se sentem responsaveis por sua
elaboracdo e cumprimento ou se ndo sdo ouvidos, ja que melhor do que ninguém
conhecem a sua realidade? E como saber se as instru¢cdes normativas geram os efeitos
esperados, se ndo houver o acompanhamento durante a sua implantagdo? Essa forma de
atuagdo encontra-se exaustivamente comprovada na documentagdo anexa a esta defesa.
Por isso o servico com a Dra. Priscila Viana ¢ infungivel: ndo se confunde com outros
similares disponiveis no mercado, pois ndo é qualquer profissional que se propde a um
trabalho tdo personalizado e customizado. A personalizacio do trabalho nio tem a ver
com a figura da contratada, mas sim com o objetivo buscado pelo Poder Executivo
Municipal ao contratar tais servicos. A profissional que se mostrou mais adequada ao
atendimento de tal objetivo, em virtude de sua experiéncia anterior, forma de atuacdo e
estudos realizados foi a contratada.

Por fim, depois de enfatizar que o resultado final ndo seria o mesmo daquele obtido pela
contratagdo de qualquer profissional, devido a metodologia, experiéncia e conhecimento da
contratada e de relatar o fato de o Miistério Publico Estadual ter reconhecido, por duas
oportunidades, a hipdtese de mexigbilidade de licitagdo na contratacio da mesma empresa
em servicos similares prestados a outros municipios, arquivando respectivos inquéritos Ccivis,
a defesa evocou o principio da confianga como aplicavel ao caso, fundamentando suas
alegacdes com referéncias a stimula n.° 264/2011 do TCU e a decisdo do Supremo Tribunal
Federal no Inquérito 3.074/SC, entre outras.

Eis o enunciado da sumula citada:

SUMULA 264/2011/TCU: A inexigibilidade de licitagdo para a contratagio de servigos
técnicos com pessoas fisicas ou juridicas de notdria especializagdo somente ¢ cabivel
quando se tratar de servigo de natureza singular, capaz de exigir, na sele¢do do executor
de confianca, grau de subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos
de qualificag@o inerentes ao processo de licitagdo, nos termos do art. 25, inciso II, da Lei
n° 8.666/1993. (grifei).

Do acérdao citado, trago parte dos trechos do voto do relator, Ministro Luis Roberto Barroso,
reproduzidos pela defesa:

5. Duas consideragdes podem justificar o afastamento do dever de licitar nesses casos: (i)
a peculiaridade dos proprios servicos, quando sejam marcados por consideravel
relevincia e complexidade; e (i) a falta de parAmetros para estruturar a concorréncia
entre diferentes prestadores especializados.(...) A atribuigdo de um encargo como esse
pressupde uma relagdo de confianca na expertise diferenciada do prestador, influenciada
por fatores como o estilo da argumentacdo, a maior ou menor capacidade de desenvolver
teses inovadoras, atuagdes pretéritas em casos de expressdo comparavel, dentre outros.
(...)

13. A natureza singular refere-se ao objeto do contrato, ao servico a ser prestado, que
deve escapar a rotina do 6rgdo contratante e da préopria estrutura de advocacia publica que
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o atende. Nao basta, portanto, que o profissional seja dotado de notoria especializagdo,
exigindo-se, igualmente, que a atividade envolva complexidades que tornem necessaria a
peculiar expertise. E essa nota de diferenciagio que torna invidvel a competicdo, mesmo
entre prestadores qualificados, dada a necessidade de um elo de especial confianca na
atuagdo do profissional selecionado.

Ainda, do mesmo voto, a defesa reproduziu trecho em que o relator cita Celso Antonio
Bandeira de Melo':

Se o servico pretendido for banal, corriqueiro, singelo, e, por isso, irrelevante que seja
prestado por “A” ou por “B”, ndo haveria razdo alguma para postergar-se o instituto da
licitagdo. Pois € claro que a singularidade s6 terd ressonancia para o tema na medida em
que seja necessario, isto é, em que por forca dela caiba esperar melhor satisfagdo do
interesse administrativo a ser provido.

(..r)

Em suma: a singularidade ¢ relevante e um servigo deve ser havido como singular quando
nele tem de interferir, como requisito de satisfatorio entendimento da necessidade
administrativa, um componente criativo de seu autor, envolvendo o estilo, o trago, a
engenhosidade, a especial habilidade, a contribuigdo intelectual, artistica, ou a argucia de
quem o executa, atributos, estes, que sao precisamente os que a Administragdo reputa
convenientes € necessita para a satisfagcao do interesse publico em causa.

Embora outros, talvez até muitos, pudessem desempenhar a mesma atividade cientifica,
técnica ou artistica, cada qual o faria a sua moda, de acordo com os proprios critérios,
sensibilidade, juizos, interpretacdes individualizadores repercutirdio necessariamente
quanto a maior ou menor satisfacdo do interesse publico.

Em sua manifestagdo final (Peca n.° 8 do SGAP), a unidade técnica limitou-se a ratificar o
entendimento iicial, sem tecer quaisquer consideracdes quanto aos argumentos da defesa. Eis
o inteiro teor de sua manifestagdo quanto a questdo da singularidade do objeto:

No entanto, ainda que se possa reconhecer a notoria especializagdo do escritorio Priscila
Viana Sociedade de Advogados, os servigos de consultoria contratados ndo podem ser
reconhecidos como servigos singulares, de modo a inviabilizar a competi¢do, uma vez
que existem no mercado inimeras empresas ¢ profissionais auténomos que poderiam
ofertar o mesmo produto final almejado pela administracdo, independentemente da
metodologia adotada, e que poderiam, em tese, participar de um processo licitatorio.
Verifica-se, assim, que a singularidade do objeto ndo esta relacionada ao prestador, mas
sim a natureza do proprio servico a ser realizado. Oportuno mencionar o entendimento do
Tribunal de Contas da Unido (TCU) sobre singularidade do objeto:

(...) A singularidade, como textualmente estabelece a lei, ¢ do objeto do contrato; é o
servico pretendido pela administracdo que ¢ singular ¢ ndo o executor do servico (...)
(Aco6rdao 1299/2008 Plenario — Voto do Ministro Relator).

Menciona-se ainda, entendimento atual desta Corte de Contas acerca da singularidade do
objeto, conforme decisdo proferida no processon. 952118 (D.O.C — 2156 — 23/10/2019):
RECURSO ORDINARIO. DENUNCIA. PRELIMINAR. ADMISSIBILIDADE.
MERITO (...). SNGULARIDADE DO OBJETO. PROFISSIONAL NOTORIAMENTE
ESPECIALIZADO (...).

1. A responsabilidade recaira somente sobre aquele que cometeu erro ou ilegalidade na
execugdo de um determinado ato, ficando isenta a autoridade que delegou sua pratica,
exceto nos casos em que for constatada a ocorréncia de culpa in eligendo, culpa in

' Curso dedireito administrativo, 2006, pp. 525-527.
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vigilando ou necessidade de prévia aprovacdo do ato executado pela autoridade
delegante.
2. A natureza singular caracteriza-se como uma situacdo andomala, incomum, impossivel
de ser enfrentada satisfatoriamente por qualquer profissional especializado. Envolve os
casos que demandam mais do que a especializagdo, pois apresentam complexidades que
impedem obtenc¢do de solugdo satisfatoria a partir da contratagdo de qualquer profissional.
Com o exposto, ratificamos o entendimento emanado na analise inicial, no sentido que,
nao ficou caracterizado a singularidade do objeto contratado, acarretando a ilegalidade da
inexigibilidade da licitagdo realizada.

O Ministério Publico, em seu parecer conclusivo (Peca n.° 10 do SGAP), sem tecer maiores

consideracoes, corroborou o entendimento da unidade técnica.

Sendo inconteste nos autos que a contratacdo sob andlise, realizada por mexigibilidade de
licitacdo, tem por objeto servico técnico profissional especializado e atendeu ao requisito de
notoria especializacdo, restou, para efeito do enquadramento da hipdtese do artigo 25, II, da
Lei n.° 8.666/1993, o atendimento ao requisito da singularidade.

O primeiro ponto a se ressaltar, com o qual concorda a unidade técnica e o Ministério Publico,
¢ o fato de que os servigos contratados ndo se enquadram na categoria de servicos habituais da
Administracdo, que podem ser, rotineramente, realizados por seus servidores.

Sob esta perspectiva, tomando-se trecho da doutrna de Margal Justen Filho citada pela
unidade técnica, segundo a qual a singularidade do objeto varia no tempo e no espago,
dependendo das caracteristicas da propria Administragdo, caracteristicas essas que podem
envolver aspectos juridicos, administrativos ou estruturais, acrescento eu, revela-se presente
um dos elementos para a caracterizagdo da singularidade na contratacdo sob analise, contudo,
outros elementos devem ser necessariamente perquiridos.

Outro ponto que merece destaque, igualmente incontroverso nos autos, ¢ o entendimento
segundo o qual ndo se requer a existéncia de apenas um prestador que possa realizar o servico
para efeito da subsungdo do caso concreto a hipotese legal do requisito da singularidade, ou
seja, neste sentido, ndo € necessario que o servico seja unico, exclusivo.

O ponto controverso reside no entendimento quanto a singularidade do servico sob o enfoque
da doutrina citada de Margal Justen Filho e de Celso Antonio Bandeira de Melo, ou seja, se
estaria presente a citada espécie de “infungibilidade” calcada na maior satisfacdo do interesse
publico envolvido.

Para a unidade técnica, ndo haveria tal infungbilidade, porquanto entende que,
mndependentemente do prestador do servico, o produto final seria 0 mesmo, padronizacao de
rotinas e processos administrativos conforme critérios estabelecidos na lei e a decisao
normativa proferida por esta Corte de Contas.

Ja, a defesa, alega que a infungbilidade estaria na busca de um servico customizado para
atender aos interesses e necessidades peculiares do Municipio de Conselheiro Lafaiete, com a
mudanca de cultura entre os servidores, visando o fortalecimento do Sistema de Controle
Interno, o que, aliado ao principio da confianca, levou a escolha da contratada como aquela
que melhor atende ao iteresse publico.
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Tenho para mim que assiste razio a defesa.

Pelo escopo do trabalho apresentado, ndo s6 pelo relato da defesa, instruido com
documentacdo comprobatdria, mas, também, pela clausula segunda do contrato, depreende-se
que se buscou algo além da mera padronizagdo de rotinas e processos administrativos
conforme critérios estabelecidos na lei e a decisdo normativa proferida por esta Corte de
Contas.

Pela relevancia que tem o Sistema de Controle Interno, de status constitucional, como
mstrumento independente de apoio a uma Administracdo pautada pela legalidade e eficiéncia,
¢ de se reconhecer que, no presente caso, ao se buscar uma consultoria externa e especializada
para a implementacdo de uma nova cultura de controle interno, com um diagnostico completo
dos orgdos e o envolvimento de seus servidores, a Administragdo visou uma maior satisfacdo
do interesse publico, ndo s6 pela metodologia, mas, também, pela possibilidade de se agregar,
pela visdo imparcial de quem estd de fora, novas formas de se entender os vicios € problemas
que a rotina e a repeticdo traz sobre os procedimentos de trabalho e, por consequéncia, propor
medidas corretivas ¢ melhoradoras.

Sob este prisma, revela-se a infungibilidade do servico contratado, que, invariavelmente, por
mais que se objetive a padronizagcdo de rotinas e procedimentos, conterd os tracos daquele que
o conduziu e executou, diferenciando-se, certamente, daquele executado por outro
profissional. Neste sentido, correta a alegacdo da defesa de que, fossem os resultados iguais
para qualquer prestador do servigo, poderia ser realizado pelo Controlador Geral com o apoio
da Procuradoria Geral, ou licitado.

Ainda assim, deparando-se com a possibiidade de que exista um universo consideravel de
prestadores do servigo pretendido, com equivalente especializagdo, sem que isso afaste a
caracteristica da infungbilidade, terd o administrador que se valer de critério subjetivo,
devidamente justificado, para a escolha do contratado, e este critério, como assentado na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, é o principio da confianga. Neste sentido,
excerto do voto do relator, Ministro Luis Roberto Barroso no Inquérito 3.074/SC:

15. Na mesma linha, o Plenario do Supremo Tribunal Federal ja reconheceu a
“confianca” no trabalho profissional como elemento subjetivo a ser aferido, no contexto
dos servicos especializados, quando do exame da inexigibilidade de licitacdo. Veja-se a
parte relevante da ementa do acérddo proferido na AP 348, relatada pelo Ministro Eros
Grau:

“(...) ‘Servigos técnicos profissionais especializados’ sdo servicos que a Administracdo
deve contratar sem licitacdo, escolhendo o contratado de acordo, em ultima instancia,
com o grau de confianga que ela propria, Administracdo, deposite na especializacdo desse
contratado. Nesses casos, o requisito da confianca da Administragdo em quem deseje
contratar ¢ subjetivo. Dai que a realizagdo de procedimento licitatorio para a contratagdo
de tais servicos — procedimento regido, entre outros, pelo principio do julgamento
objetivo — ¢ incompativel com a atribuicdo de exercicio de subjetividade que o direito
positivo confere a Administragdo para a escolha do “trabalho essencial e
indiscutivelmente mais adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato (cf. O §1° do
art. 25 da Lei 8.666/93). O que a norma extraida do texto legal exige € a notdria
especializagdo, associada ao elemento subjetivo confianga”.
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16. O carater parcialmente subjetivo da denominada confianga no profissional pode e
deve ser objeto de fundamentagdo transparente, com o que se permite o controle
intersubjetivo quanto a razoabilidade da escolha administrativa. A singularidade do
servico ndo exige que exista um unico profissional apto, mas sim que se demonstre a
presenca de caracteristica propria do servico que justifique a contratagdo de um
profissional dotado de determinadas caracteristicas, em detrimento de outros potenciais
candidatos. (grifei)

Também o Tribunal de Contas da Unido, no Acorddao n.° 2993/2018 — Plenario, de relatoria do
Ministro Bruno Dantas, fazendo referéncia ao mesmo precedente jurisprudencial do STF
citado pelo Ministro Luis Roberto Barroso, reconheceu o principio da confianga como
justificador da escolha do prestador do servico singular:

21. Nao estou aqui a afirmar que todas as contratagdes de servigo de consultoria possuem
o trago distintivo da inviabilidade de competicdo. Pelo contrario. No meu entender, ha
consultorias cujos objetos sdo “mais comuns” (ou “menos singulares”) e cuja notdria
especializagdo do contratado é passivel de ser mensurada mediante critérios estritamente
objetivos (tais como escolaridade, area de graduagdo, experiéncia profissional),
suficientes para atender o interesse publico almejado. Nessa linha, veja-se, por exemplo, a
contratagdo de servicos técnicos de consultoria para a implementagdo dos projetos de
cooperagdo técnica internacional descrita no Decreto 5.151/2004, cuja selegdo € capaz de
ser conduzida pelos procedimentos inerentes ao processo de licitagao.

22. Entretanto, ha consultorias em que certo grau de subjetividade (e discricionariedade) €
inevitavel. Neste ponto, ndo posso deixar de mencionar o julgamento realizado pelo
Supremo Tribunal Federal no ambito da A¢ao Penal 348-5/SC, apreciada em 15/12/2006
e assim ementada:

“Caracterizagdo de situacdo na qual ha inviabilidade de competicdo e, logo,
inexigibilidade de licitagdo. ‘Servigos técnicos profissionais especializados’ sdo servigos
que a Administragdo deve contratar sem licitacdo, escolhendo o contratado de acordo, em
ultima instncia, com o grau de confianca que ela propria, Administracao, deposite
na especializacao desse contratado. Nesses casos, o requisito da confianca da
Administragdo em quem deseje contratar ¢ subjetivo. Dai que a realizacdo de
procedimento licitatorio para a contratagcdo de tais servigcos — procedimento regido, entre
outros, pelo principio do julgamento objetivo — ¢é incompativel com a atribuicdo de
exercicio de subjetividade que o direito positivo confere a Administracdo para a escolha
do ‘trabalho essencial e indiscutivelmente mais adequado a plena satisfagdo do objeto do
contrato’ (cf. o § 1 ° do art. 25 da Lei 8. 666/93). O que a norma extraida do texto legal
exige € a notdria especializacdo, associada ao elemento subjetivo confiangca. Ha, no caso
concreto, requisitos suficientes para o seu enquadramento em situagao na qual ndo incide
o dever de Icitar, ou seja, de inexigiilidade de licitagdo: os profissionais contratados
possuem notoria especializagdo, comprovada nos autos, além de desfrutarem da confianca
da Administragdo.”

23. Em sintonia com a Suprema Corte, o Min. Benjamin Zymler relatou o Acoérddo
7.840/2013-TCU-Primeira Camara, que serviu de base para uma série de outros julgados
deste Tribunal, a exemplo do Acoérddao 1.585/2016-TCU-Plenario (relatado pelo Min.
Walton Alencar Rodrigues) e do precitado Acordao 10.940/2018-TCU-Primeira Camara.
24. No voto que fundamentou aquele decisum, o relator reiterou que o conceito de
singularidade ndo estd vinculado a ideia de unicidade, pois ndo ¢ exigivel, para fins de
subsungdo ao art. 25, inciso 11, da Lei 8.666/1993, que um servigo que possa ser prestado
exclusivamente por uma unica pessoa.

25. Alm disso, restou consignado, também, que a singularidade pressupde complexidade
e especificidade, devendo ser compreendida como uma situacao diferenciada e sofisticada
que exige grande nivel de seguranca, restricao e cuidado.

26. No presente caso, parece-me inegavel que os servicos colocados sob a
responsabilidade das empresas de consultoria eram estratégicos e de grande relevancia.
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De fato, as contratagdes realizadas relacionam-se com a propria sobrevivéncia da
entidade contratante, delineando a natureza singular do objeto. Nessa conformidade,
considero que os servigos também podem ser caracterizados como singulares pela
relevancia do interesse publico em jogo. Por conseguinte, no caso concreto sob exame,
entendo ter ficado devidamente justificada a natureza singular das atividades a serem
realizadas pelas consultorias contratadas.

27. Demais disso, a singularidade do objeto ndo foi suficientemente descaracterizada pela
unidade instrutora sob o argumento de que a ECT ndo teria demonstrado que “outras
consultorias atuantes no mercado ndo pudessem executa-los tdo bem quanto a
consultoria efetivamente contratada”, pois, como frisado, o conceito de singularidade ndo
esta vinculado a ideia de unicidade.

28. Acerca da notdria especializagdo, restou demonstrado pela ECT que as contratadas
detinham vasta experiéncia no ramo de atuacdo desejado. A existéncia de estudos,
atuacoes pretéritas, publicacdes e equipe técnica qualificada foi, igualmente, evidenciada.
Logo, ndo me parece duvidosa a designagao de notoria especializagao atribuida pela ECT
as contratadas.

29. Nesses casos — e com base nos retromencionados julgados —, entendo que a
singularidade do objeto, aliada a respeitabilidade das empresas e a confianga da entidade
contratante, justificam a inexigibilidade. (grifei)

Consagrando o principio da confianga, ainda que implicitamente, a recentissima Lei n.°
14.039/2020, publicada em 18 de agosto de 2020, estabeleceu relagdo objetiva e direta entre a
notoria especializagdo do prestador com a singularidade do servico, nos casos de servigos
contabeis e advocaticios, nos seguintes termos:

Art. 1° A Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da OAB), passa a vigorar
acrescida do seguinte art. 3°-A:

Art. 3°-A Os servicos profissionais de advogado s@o, por sua natureza, técnicos e
singulares, quando comprovada sua notoria especializacdo, nos termos da lei.

Paragrafo tnico. Considera-se notoria especializagdo o profissional ou a sociedade de
advogados cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicacdes, organizagao, aparelhamento, equipe técnica
ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu
trabalho ¢ essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do
contrato.

Art. 2° O art. 25 do Decreto-Lei n® 9.295, de 27 de maio de 1946, passa a vigorar
acrescido dos seguintes §§ 1° e 2°

§ 1° Os servigos profissionais de contabilidade sao, por sua natureza, técnicos e
singulares, quando comprovada sua notoria especializagao, nos termos da lei.

§ 2° Considera-se notéria especializagdo o profissional ou a sociedade de profissionais de
contabilidade cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica
ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu
trabalho ¢ essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do
contrato.

Por todo o exposto, entendo que foi atendido o requisito de singularidade do objeto para a
contratacdo em andlise e devidamente justificada a escolha, com base no principio da
confianga, da empresa Priscila Viana Sociedade de Advogados.

Quanto a falta de justificativa para o preco contratado

Este ponto estd logicamente indissocidvel da questdo anterior, relativa ao reconhecimento da
presenca da singularidade no objeto contratado.
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A unidade técnica, em sua manifestacdo final (Peca n.° 8 do SGAP), chegou ao entendimento
de que a pesquisa de precos ndo estava adequada, pois, como ndo reconheceu a singularidade
do objeto contratado, a pesquisa deveria ter sido feita com fornecedores diversos € ndo com o
proprio fornecedor, comparando os precos praticados por ele em servicos semelhantes
prestados a outros entes publicos, como foi o caso. Eis os argumentos da unidade técnica:

Quanto a inexisténcia de mapa de apuracdo de precos obtidos junto a outros prestadores,
o defendente alega, em sintese, que a singularidade do objeto, por sua natureza, impede o
levantamento de precgos junto a outros fornecedores (fls. 55/56).

Ao analisarmos a documentagdo apresentada pelo defendente, em especial folhas 42/548,
bem como, CD-ROM - folha (22), ndo encontramos cotagdo de pregos realizada com
outros fornecedores de servigos iguais ou similares.

Na analise quanto a singularidade do objeto, verificamos que o servigo prestado pelo
escritorio Priscila Viana Sociedade de Advogados ao Municipio de Conselheiro Lafaiete
nao possui a caracteristica de singularidade. Ou seja, o prego do servigo prestado deveria
ser cotado com outros fornecedores, com a finalidade de se chegar a uma estimativa
razoavel do valor do servigo praticado no mercado.

O TCU possui entendimento no sentido de ser obrigatdria a consulta de prego corrente
nos processos de licitagdo, dispensa ou inexigibilidade, a saber:

De acordo com o disposto nos art. 26, paragrafo tnico, incisos II e III, e 43, inciso IV, da
Lei 8666/1993, ¢ obrigatoria, nos processos de licitacdo, dispensa ou inexigibilidade, a
consulta dos pregos correntes no mercado, daqueles fixados por 6rgio oficial competente
ou, ainda, daqueles constantes do sistema de registro de precos (TCU, Acoérdio
2380/2013 — Plenario, Relator Min. Ana Arraes, 04/0982013).

Com o exposto, entendemos que a documentacdo apresentada pelo defendente ndo sana a
rrregularidade apontada pelo Ministério Publico de Contas em sua manifestacdo
preliminar (fls. 37/38). Ou seja, deveria o municipio realizar cotacdo de precos com
outros fornecedores para melhor mensuragao dos custos do servigo ora contratado.

Por ter chegado a entendimento diverso, reconhecendo a singularidade do objeto e
considerando que a pesquisa apresentada contém dados relativos a prestagdao, pela contratada,
de servicos semelhantes a outros municipios e Orgdos publicos, permitindo a afericdo da
compatibilidade dos pregos praticados na inexigbilidade sob analise, concluo, logicamente,
que os pregos contratados atendem ao requisito de justificativa de precos do inciso III, do
paragrafo unico do art. 26 da Lei n.° 8.666/93.

O entendimento de que a pesquisa de precos, no caso de mexigbilidade de licitacdo, pela
mviabilidade de competicdo, pode ser feita com dados de outros contratos de servicos

r

realizados pelo mesmo prestador do objeto de contratagdo direta ¢ compartihado pelo
Tribunal de Contas da Unido, como se v€ em excerto do voto do Mmistro Bruno Dantas,
também no ja citado Acédrdao n.° 2993/2018 — Plenario:

30. Ainda no tocante a selecdo das consultorias, resta analisar a questdo dos pregos
contratados. Quanto a isso, verifico que alguns precedentes desta Corte reconheceram a
dificuldade de justificar o prego nos casos de inexigibilidade a luz de propostas de outros
fornecedores ou prestadores, razdo pela qual foi nascendo o entendimento de que a
razoabilidade do preco poderia ser verificada em fungdo da atividade anterior do proprio
particular contratado (nessa linha, item 9.1.3 do Acoérdao 819/2005-TCU-Plenario).

31. Tal situacdo culminou na expedi¢dao, pela Advocacia-Geral da Unido (AGU), da
Orientagdo Normativa 17/2009, inicialmente com a seguinte redacdo: “E obrigatéria a
Justificativa de prego na inexigibilidade de licitagcdo, que devera ser realizada mediante a
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comparag¢do da proposta apresentada com pregos praticados pela futura contratada
junto a outros orgaos publicos ou pessoas privadas”.

32. Esta linha de raciocinio vem evoluindo no seio da Administragcdo Publica (vide
Portaria-AGU 572/2011) e sendo convalidada pelo Tribunal, como nos Acoérdaos
1.565/2015, 2.616/2015 e 2.931/2016, todos do Plenario.

Por estas razdes, também quanto ao preco praticado, considero que foi atendido o requisito de
sua justificativa preconizado pelo inciso III, do pardgrafo tnico, do artigo 26 da Lei n.°
8.666/93.

III - CONCLUSAO

Por todo o exposto, julgo improcedente a representacao.

Intimem-se o representante e o representado.
Cumpridas as disposicdes regimentais e certificado o transito em julgado, arquivem-se os
autos.

k ok sk ok sk

je/tb
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